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JJie frenndliche und nachsichtige Aufnahme , welche meine als Manuscript 
gediiickte Monographie über den im Joannenm zu Graz befindlichen sogenannten Leobener 
Helm bei den mir bekannten Freunden mittelalterlicher Waffen unserer Heimat gefunden 
hat, ermuthiget mich diese einem weit merkwürdigeren Helme geweihten Zeilen nieder- 
zuschreiben. 

Wenn man an einem hellen Tage über den Semmering kommend Steiermark 
betritt, ragen in blauer Ferne durch das von NO nach SW laufende grüne Mürzthal 
und in gleicher Sichtung von Brück die Mur hinauf die östlichen Theile und Ausläufer 
der Seckauer Alpen mit deren höchstem Punkte, dem Seckauer Zinken, entgegen. 
Die Seckauer Alpen gehören sowohl ihrer Formation als ihrer Richtung nach den Central- 
alpen, den niederen Tauern an, bestehen zum grössten Theile aus Gneis und üben 
durch mächtige, wenn auch nur theilweise-pittoreskß Formen, eine eigene Anziehung 
auf jeden Freund der Gebirgsnatur aus. Auf einem Absätze des ziemlich sachte 
abfallenden Südabhanges dieser Alpenkette liegt zwischen dem Schweiger Graben und 
dem tiefeingeschnittenen Kobenz-Bache von Wiesen und Aeckern umgeben , in südlicher 
Richtung gegen das Murthal durch waldige Vorberge gedeckt, in einer Seehöhe von 
853 Metern, der Markt und das ehemalige Stift Seckau. 

Von der das obersteirische fruchtbare Mui*thal durchziehenden Eisenbahn erblickt 
man nur in der Nähe der Bahnstation Lorenzen die mächtigen Reste des Stiftes Seckau 
abseits von allem Weltverkehr gelegen, welcher seit Jahrhunderten durch das Murthal 
von und nach Italien seinen Weg genommen hat. Sowohl von Lorenzen, als auch 
von der freundlichen Stadt Knittelfeld führt eine Bezirksstrasse bis Eobenz, und von 
da mehr und minder bergan nach Seckau. Ein guter Geher mag es von Knittelfeld 
oder Lorenzen in 272 — 3 Stunden erreichen. Der Markt liegt getrennt von dem 
einstigen Stiftsgebäude, dessen riesige, zwei Stock hohe, im Barockstyle gebaute West- 
front durchschreitend man in einen grossen Hof gelangt, in welchem sich das an der 
Schmalseite zwischen den beiden Thürmen angebrachte Portal der ehrwürdigen, selten 
besuchten und doch in Steiermark in ihrer Art einzigen Kirche befindet. 

Der kinderlose, in dem Lande Steier reich begüterte Adelram von Waldeck 
stiftete um 1140 in der Nähe des heutigen, eine halbe Wegstunde nördlich der Mur 
und nordwestlich von der früher erwähnten Bahnstation Lorenzen gelegenen Marein ein 
Stift für regulirte Augustiner Chorherren »), welche aus St. Peter zu Salzburg kamen» 
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Grössere Einsamkeit suchend Hessen sich jedoch diese beiläufig zwei Jahre später in 
dem nahen, abgelegenen Seccowe (Seckau) nieder. ') Um 1163 dürfte der Bau der 
Stiftskirche vollendet worden sein; im Jahre 1218 wurde sie, als Erzbischof Eberhard VI. 
von Salzburg ein neues Bisthum in der Steiermark gründete, zu dessen Gathedrale 
erhoben. Das Stift war jedoch nicht die bleibende Residenz des Bischofs. Die Pröbste, 
deren Zahl bis zur Aufhebung des Stiftes bei 40 betrug, waren infulirt und hatten die 
Jurisdictionsgewalt von Archidiakonen ; daher lange und wiederholte Conflicte mit dem 
Bischöfe nicht ausblieben. 

Auch ein Stift regulirter Chorfrauen entstand zu Seckau, dessen Stiftuugsjahr 
nicht genau nachzuweisen ist. Aus dem Jahre 1236 sind die ersten sicheren Nachrichten 
von dem Bestehen dieses Frauenklosters, welches bei einem der gräulichen Einfälle der 
Türken hart mitgenommen, am Schlüsse des 15. Jahrhunderts erlosch. 

Weruher Galler soll der erste Probst gewesen sein. Zu den bedeutendsten 
zählten: Hermann Schachner angeblich von 1220—1230, OrtolfPranckh circa 1258—1289, 
Ulrich IV. CoUusser circa 1415—1436, Johann Dürnberger 1480—1510, M. Freiherr 
von Gleispach 1657 — 1700. ^) Nach der unter dem Probste Anton Reichsritter von Poldt 
im Jahre 1782 erfolgten Aufhebung wurde das Stift mit seinem Besitze Staatsherrschaft 
und im Jahre 1823 von den Kadgewerken von Vordernberg erkauft. Nunmehr gingen 
dessen riesige vereinsamte Gebäulichkeiten dem Verfalle entgegen. In den Vierziger- 
Jahren wurde die östliche Front, so wie ein Theil der südlichen und der nördlichen, 
wo das einstige Fraueukloster gestanden, von der Radgewerken-Communität, um die 
Erhaltungskosten zu ersparen, abgebrochen. Ebenso verfiel die merkwürdige sogenannte 
Liechtenstein Capelle gänzlich. Dagegen ist die mächtige Westfront des Stiftsgebäudes 
mit ihren Seitenflügeln und deren Verbindung mit der Kirche ziemlich gut erhalten und 
theilweise bewohnt. 

Das Vischer'sche Schlösserbuch zeigt uns am besten das Stiftgebäude, überragt 
von den Thürmen der Gathedrale, zur Zeit seiner grössten Ausdehnung und seines 
grössten, wenigstens äusseren Glanzes. Bezüglich der näheren Beschreibung der Kirche 
in architektonischer Beziehung verweise ich auf die gediegenen zwei Aufsätze über 
den Dom in Seckau vom Herrn ConseiTator und Docenten J. Graus ^) und beschränke 
mich hier nur darauf, in Kürze einige Andeutungen über die Anlage des ganzen Baues 
zu geben; was vielleicht nicht übei-flüssig erscheinen dürfte. 

lieber neun Stufen hinabsteigend gelangen wir in eine zwischen den Thurm- 
vorbauten gegen Westen gelegene Vorhalle und dann durch ein schönes reichgegliedertes 
romanisches Portal abermals drei Stufen hinabsteigend, treten wir in das Hauptschiff der 
Kirche selbst, die einen ebenso ernsten als erhebenden Eindruck auf den Besucher ausübt. 

Der Bau ist als romanische Basilika einfacher Anlage zu betrachten und 
besteht aus einem 9*5 Meter breiten, 18 Meter hohen Mittelschiffe, welches mittelst zweier 



») Steiermärkisches ürkundenbuch. I. Band, Seite 215, Nr. 209. 

2) Diese Daten sind theilweise den topographisch-historischen Werken von Schmutz und Göth 
entnommen, fiir deren vollkommene Richtigkeit nicht gebürgt wird. 

3) Kirchenschmuck, 2. Jahrg. 1871 und Mittheilungen der k. k. Centr.-Commission für 
Kunst und histor. Denkmale Nr. 19, 1874. 
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durch Kundbogen gebildeten Arkadenreiheu, deren jede auf 7 Säulen und 2 Pfeilern mit 
romanischen Capitälen ruht, von den beiden 4*75 Meter breiten, 101 Meter hohen Seiten- 
schiflfen getrennt wird. Die Gesammtlänge der Schiffe beträgt 48 Meter und ein jedes 
schliesst mit einer vorgelegten Apsis gegen Osten ab. Durch den Brand von 1259 
dürften die ursprünglichen Sparrendächer der Schiffe zu Grunde gegangen sein , und 
so entstanden in späterer Zeit zuerst die gothischen Kreuzgewölbe der Seitenschiffe und 
einem wahrscheinlichen Provisorium folgend zu Ende des 15. Jahrhunderts das gothische 
Netzgewölbe des Hauptschiffes. 

Auf vier Stufen gelangt man zu dem erhöhten Presbyterium, welches bei dem 
dritten östlichen Joche beginnt. Das Innere der Kirche ist weiss übertüncht, die Hauptapsis 
leider in neuerer Zeit in etwas barbarischer Weise polychromirt worden. Der spätgothische 
Hauptaltar-Aufsatz ist ein treffliches Werk ; die beiden im Hauptschiffe hängenden Metall- 
Luster u. s. w. sind höchst bemerkenswerth, ebenso die vielen Grabsteine, welche theils im 
Fussboden der Kirche eingelassen (daher meist sehr abgetreten), theils au den Wänden 
der Seitenschiffe angebracht sind. Vorzüglich aber in der an das nördliche Seitenschiff 
angebauten sogenannten Bischofskapelle, welche seiner Zeit als Kirche des Frauenstiftes 
diente, ist der Boden beinahe ganz aus Grabsteinen, worunter viele einstiger Stifts- 
pröbste, zusammengesetzt. 

Koch sei das mit seltenem Luxus an Marmor, Stucco und Malerei in später 
überladener Kenaissance ausgestattete Mausoleum des Erzherzogs Carl IL von Steiermark 
erwähnt. Dieses, von dem Presbyterium des Hauptschiffes durch Marmorschranken und 
Bronze-Gitter, welche die beiden östlichsten Arkadenbogen ausfüllen, getrennt, bildet eine 
eigene Kapelle, welche nebst einem Altare den reichen Marmorsarkophag des Erzherzogs 
birgt, lieber den erwähnten Bogen, die durch Stuckarbeit noch in die Gesammtarchitektur 
der Südseite des Mausoleums einbezogen werden, befinden sich rechts von dem Mittel- 
schilde, welcher in Seidenstickerei die Wappen der österreichischen Länder zeigt, auf 
schwarz Uberaogenen Feldern des Eraherzogs Reiterschwert mit durchbrochenem Knauf, 
Parierkreuz und Faustschutzbügeln, dessen Dolch mit abwärts gebogenen Parierstangen 
und die Rädersporen aufgehangen, links der gleich den Eiseutheilen der erwähnten 
Waffen und Sporen ganz vergoldete complete Feldhelm mit Visir, von einem mäch- 
tigen echten Pfauenfederbusche überragt, angebracht. In der Gruft ruhen neun Glieder 
des Hauses Oesterreich - Habsburg , und der Verwendung des verewigten Erzhci-zogs 
Johann ist es zu verdanken, dass im Jahre 1827 dieses prunkvolle Werk der Spät- 
renaissance im Auftrage des Kaisers Franz I. vor dem Verfalle durch gänzliche Reno- 
virung gerettet ward. Möge es stets beachtet bleiben! 

Neben den erwähnten Baudenkmalen verschiedener Jahrhunderte, welche für 
den Architekten und den Freund mittelalterlicher Baugeschichte so viel Anregendes 
bieten, und den in kunstgeschichtlicher so wie heraldischer Richtung bemerkenswerthen 
zahlreichen Grabsteinen, auf die wir theilweise noch zurückkommen müssen, befand 
sich bis vor Kurzem im Dome zu Seckau auch ein wenig beachtetes Waffenstück, das, 
bis in unser Jahrhundert vollkommen erhalten, vielleicht einzig in seiner Art genannt 
werden kann. Es ist der in Seckau unter dem Namen „Pranckher Helm" bezeichnete 
Topf-, Kübel- oder Fasshelm , welcher vor wenigen Wochen für das k. k. Hof -Waffen- 
museum in Wien erworben wurde. 
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Gegenüber dem vierten Pfeiler an der südlichen Wand des südlichen Seiten- 
schiffes, durch einen Rippenansatz des Kreuzgewölbes getrennt , sind in der Höhe von 
ungefähr 5 7 Meter zwei der Familie Pranckh angehörige Todtenschilde aufgehangen, über 
welchen beiden je eine aufgerollte Todtenfahne wagrecht hervonagt. Unmittelbar unter 
jenem dem Haupteingange der Kirche näher hängenden der beiden Schilde befand sich 
unser Helm. Er hing mittelst eines Drahtes, welcher durch eines der am Hinterhaupte des 
Helmes angebrachten Doppellöcher gezogen war, au dem Haken, der den Todtenschitd 
von unten stützend trägt, so dass der Helm ziemlich aufrecht stehend mit seinem Kleinod 
über den Todtenschild selbst emporragte. Seit Menschengedenken befand sich der Helm 
an dieser Stelle und von dessen Bestehen erinnert sich der Schreiber dieser Zeilen schon 
in den Vierziger -Jahren sprechen gehört zu haben. Auch wurde er von sogenannten 
Archäologen, welche Seckau hin und wieder besuchten, gesehen und seiner gesprächs- 
weise erwähnt; dass er aber bis in neuester Zeit von seinem hohen Platze herunter- 
genommen und einer näheren Untersuchung unterzogen worden wäre, ist mir nicht bekannt. 
Weder Schmutz (1822) noch Gröth (1843) erwähnen seiner an entsprechender Stelle in 
ihren Topografien von Steiermark. 

Erst im vei-flossenen Sommer erhielt der Vorstand des histor. Museums am 
Joanneum in Graz, Professor Dr. Friedr. Pichler, ein Schreiben von dem verdienstvollen 
Photographen Prof. Keiner in Klagenfurt, worin derselbe mittheilt, dass es ihm gelungen 
sei, den Helm (auf welchen er durch den damals in Judenburg befindlichen Prof. Ferk 
aufmerksam gemacht worden war) von seinem hohen Standpunkte herabzubekommen 
und zu photographiren. Zugleich sandte Prof. Keiner eine gelungene Photographie des 
Helms als Geschenk fUr das Joanneum. 

Auf diese Weise wurde ich neuerdings auf diesen Helm aufmerksam gemacht, 
welchen ich, da ich Seckau früher nie besucht hatte, aus eigener Anschauung nicht 
kannte. Auf meine persönliche Füraprache und auf das freiwillig abgegebene Gutachten 
des Herrn Conservators Graus ertheilte der in Graz residirende Füretbischof von Seckau, 
Dr. Johannes Zwerger, in überaus liebenswürdiger und bereitwilliger Weise die Erlaubniss, 
dass dieses der Kirche von Seckau gehörige Waffenstück zur genaueren Untersuchung 
und behufs Abbildung und Erzeugung von entsprechenden Abgüssen nach Graz in das 
Münz- und Antikencabinet des Joanneums gebracht werde. Demnach kam durch 
weitere gütige directe Vermittlung des Herrn Conservators Graus der Topfhelip zu 
Anfang dieses Jahres nach Graz. Der Helm wurde in vier Ansichten photographirt, 
Zinkabgüsse von ihm selbst und dem Zimir genommen; auch sollten behufs billigerer 
Anschaffung für Museen einige Gypsabgüsse des Helmes ohne Kleinod erzeugt werden. 

Durch die Erwerbung des Helmes für das k. k. Hof -Waffenmuseum und dessen 
unerwartet rasche UeberfÜhrung nach Wien kam er aus dem Lande Steier, und ich 
muss ' daher die freundlichen Leser bitten , falls bei Beschreibung des Helmes in dieser 
Schrift, deren Erscheinen ich nicht verzögern wollte, kleine Irrthümer vorkommen sollten, 
mir diese gütigst nachzusehen. 

Wie überhaupt aus dem Mittelalter stammende Waffenstücke zu den Selten- 
heiten unserer Museen und Privatsammlungen gehören, so doch besonders unter ihnen 
die Schutzwaffen, als deren wesentlichste Stücke der Schild und Kopfschutz betrachtet 
werden müssen. Die gleichzeitigen Siegel, Manuscripte und Grabdenkmale geben uns 
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nebst den wenigen erhaltenen echten Exemplaren so ziemlich Aufschluss über die Gestalt 
dieser Waffen. In Kürze über die Topfhelme Folgendes. 

In der zweiten Hälfte des 12. Jahrhunderts dürften die sogenannten Topf- oder 
Kübelhelme aus dem Bedürfnisse das Gesicht gegen Lanzen- und Schwertstiche besser zu 
schützen als es bisher theilweise mit dem Naseneisen (Nasal) der Fall war, und durch 
das Umsichgreifen der Turniere , enstanden sein. Die Verbreitemng der Nasenspange 
in eine Gesichtsplatte, welche an die sphärische, conische oder ganz flache Hirnhaube 
genietet oder geschweisst wurde, dann die HinzufUgung eines mit letzterer und der 
Gesichtsplatte verbundenen Schutzes der unteren Theile des Hinterhauptes mag viel- 
leicht die ei-sten Topfhelme gebildet haben. Gleich einem verkehiten Topfe stürzte man 
ihn entweder über die den ganzen Kopf bedeckende stark gepolsterte Kapuze aus Ketten- 
geflecht oder Leder, oder setzte den Helm zu noch grösserem Schutze über die beibe* 
haltene eiserne Hirnhaube (kleine Beckenhaube), die auf der erwähnten Kapuze ruhte. 
Anfiinglich war die Form dieser Topflielme glockenfönnig (bienenkorbartig »), bald aber 
und zwar am häufigsten oben ganz flach, welche platte Gestalt mit kleinen Verände- 
rungen weit in die zweite Hälfte des 13. Jahrhimderts als die am häufigsten vorkom- 
mende (ja selbst bis in das 14. Jahrhundert) üblich war. 2) Die Seitenwände langten 
kaum über die Ohren herunter, sassen demnach nicht auf den Schultern auf. Ein Seh- 
spalt oder Augenlöcher waren angebracht, so wie meist an der rechten Seite ({edoch 
auch auf beiden Seiten) Luftlöcher und später ein länglicht - viereckiges Loch oder ein 
solches in Kreuzform zur Befestigung der Anhängkette durchgeschlagen erscheinen. Im 
Profil betrachtet bildet die vordere über Stirn, Nase, Mund und Kinn laufende Linie 
meist einen mehr oder minder stumpfen vorspringenden Winkel, dessen vorragende 
Spitze unter dem Sehspalt zu stehen kommt. Die obere Fläche, dem flachen Dache 
eines Thurmes ähnlich, scheint nicht selten nach rückwäi-ts geneigt. Vorne unter dem 
Kinne sind die Helme häufig tiefer herabreichend als im Genicke. Die Topfhelme 
scheinen meist aus mehreren Eisentheilen oder aus Eisenplatten und Ledertheilen zu- 
sammengesetzt worden zu sein; auch aus ganz gesottenem Leder wurden sie erzeugt. 
Das Hirastück und der Gesichtsschutz ist häufig durch ein Eisen- oder Metallkreuz 
verstärkt, durch dessen Seitenarme der Sehspalt läuft, so wie auch weitere Verstär- 
kungsstreifen bei den Verbindungen der einzelnen Theile vorkommen und sich auf der 
Himplatte manchmal kreuzen. 

Die Topfhelme wurden blank oder vergoldet, oder heraldisch bemalt getragen 
und sie waren bereits im 13. Jahrhunderte seltener, im 14. Jahrhunderte häufiger auch 
ausser dem Turnier mit Helmkleinoden geziert, die in früheren Zeiten an den Seiten des 
Helmes, später auf dessen Hirnplatte befestigt ei-scheinen. ^) Helmdecken schmücken 
im 13. Jahrhundert zwar seltener und kleiner, im 14. Jahrhundert viel öfter den 
Topfhelm. Zu Ende des 13. Jahrhunderts und im 14. Jahrhundert nimmt der Topfhelm 
eine, besonders in Deutschland, ziemlich constante Gestalt an. Derartige Helme bestehen 
meist aus 3—5 zusammengenieteten Eisenplatten, respective Ledei-flächen, deren eine 



1) Viollet le Duc, Dictionnaire raisonnö du mobilier frangais, tome sixieme 108. 

«) Siehe Tafel UI. 

3) Vorzüglich bei den Höraer-Zimiren gilt diese früher tiefe, seitliche Befestigungsweisü. 
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die Hirnplatte bildet, welche, kleiner als bei den früheren Topfhelmen, jenen des 
14. Jahrhunderts im Allgemeinen eine weniger flache Form gibt. Aus den auf Tafel III 
dargestellten Siegeln ist jedoch zu entnehmen, dass die Topfhelme, wenigstens in der 
ersten Hälfte des 14. Jahrhunderts, noch nicht allgemein so weit herabreichten, um 
auf den Schultern aufzusitzen, daher sie, sollten sie im Gefechte nicht vom Haupte 
fallen, auf eine nicht genau festzustellende Weise entweder festgeschnallt oder unter 
dem Kinn gebunden oder sonst an der Halsbrttnne befestigt sein mussten. *) Auch 
könnte man annehmen , dass die Topfhelme , wenn sie nicht unmittelbar auf eine 
stark gepolsterte Gugel gezwängt, sondern auf eine eiserne Beckenhaube gestürzt 
wurden, mit einem gefütterten Lederwnlste, der in ihrem Innern in der Stimhöhe ange- 
bracht war^ auf der Beckenhaube ruhten, und so Hiebe und Stiche, die auf den Helm 
trafen, denselben nicht so leicht aus seiner Lage bringen konnten.*) 

In der zweiten Hälfte des 14. Jahrhunderts verlängern sich die Seitenwände 
grössten Theils so, dass sie bis zu den Schultern reichen und der Helm auf denselben 
aufsitzt; vorne und hinten entstehen mehr oder weniger sich heraberstreckende Spitzen, 
welche den Helm auf Brust und Rücken stützen. Dieser Topf heim wird mehr und 
mehr durch die Anwendung des beweglichen Visirs bei dem ausgebildeten Bassinet 
vom Gebrauche im Felde verdrängt, und findet nun hauptsächlich seine Anwendung 
als Stechhelm beim Turnier. Gegen das Ende des Jahrhunderts nimmt er durch 
Ausschweifung des Gesichtsschutzes und Vorstehen desselben, so wie durch Abplattung 
des Hirnstückes jene Gestalt an, welche der Stechhelm das ganze 15. Jahrhundert und 
Anfangs des 16. Jahrhunderts beibehalten hat. Derartige ausgezeichnet geschlagene, 
meist schwere Stechhelme aus dem 15. Jahrhunderte findet man mehr oder weniger 
in den meisten europäischen Museen vertreten. Aeltere Stechhelme aber^ die wir als 
Topfhelme bezeichnen wollen, aus dem 13. und 14. Jahrhundert, werden zu den grössten 
Seltenheiten gezählt. Im Tower zu London, im Mus6e d' artillerie zu Paris, zu Kopen- 
hagen und in wenigen Privatsammlungen des In- und Auslandes werden Topfhelme 
verschiedener Construction gezeigt, deren Echtheit theilweise unbestreitbar, bei einigen 
zweifelhaft sein dürfte. Hier seien jedoch nur der in Darmstadt befindliche Tannenberger 
Topfhelm, dessen Authenticität unanfechtbar, und der beschädigte im Francisco-Carolinum 
zu Linz aufbewahrte, als im Inlande befindlich, erwähnt, ehe wir endlich zur Beschreibung 
jenes Topfhelmes schreiten, welcher nunmehr in der Waffensammlung des kaiserlich- 
österreichischen Hauses einen würdigen Platz gefunden hat. 

Unser Topf- oder KUbelhelm, das Kleinod bei Seite gelassen, gleicht von allen 
bis in unser Jahrhundert erhaltenen noch am meisten dem in der Burgruine Tannenberg 
1849 ausgegrabenen Topfhelme ^), weicht aber von diesem vorzüglich durch seine 
geringere Tiefe, durch den Mangel der Luftlöcher und eines Anhängloches, dann durch 
seine Verstärkungsplatte ab. Aus der Tafel II, welche das Profil unseres Helmes und 
seine obere Ansicht, sowie das Helmkleinod von vonie zeigt, und welcher ein Meter- 



>) Siehe Anbinderiemen (?) Tafel III. Nr. 7, 13. 

') Ein derartiger Wulst konnte auch zu gleichem Zwecke auf der Beckenhaube selbst befestigt 
gewesen sein. Siehe „Der Helm" von G. Freiherm v. Suttner, Wien 1878. Seite 23, Anmerkung. 

') Die Burg Tannenberg und ihre Ausgrabungen von Dr. J. v. Hefner und Dr. J. W. Wolf 
Frankfurt a. M. 1850. 
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Massstab beigegeben ist, können die Dimensionen dieses seltenen Stückes entnommen 
werden. Der Helm ohne Kleinod wiegt 5 Kilo 357 Gramm, das Kleinod flir sich 1 Kilo 
40 Gramm. Gleich dem Tannenberger Helm besteht der Seckauer Helm aus fiinf geschla- 
genen ungef&hr 1—2"*™- starken Eisenplatten, zu welchen noch eine höchst auffallende 
Verstärkungsplatte von circa 7 ^^- Dicke kommt. Wir wollen die drei oberen die 
Stira-, die Hinterhaupt- und Scheitelplatte, die beiden unteren den Gesichtsschutz mit 
dem Verstärkungsstlick und die Genickplatte nennen. 

Der Helm zeigt sich seinen Conturen nach als ein nicht aufsitzender Topfhelm. 
Sein Grnndriss ist eiförmig, vorne und hinten in stumpfen Spitzen endend (Tafel II, b) ; 
demnach war der Helm auf einen länglichen Kopf berechnet. Ein schwacher Grat 
eretreckt sich von seinem vorderen unteren Ende über den Gesichtsschutz und die Stirn- 
platte, setzt sich als Rippe über die Scheitelplatte fort und endet über die beiden hinteren 
Heinistücke laufend in der Mitte des Genickrandes. Der den Schultern zugewandte 
Hand des Helmes ist auf beiden Seiten leicht nach oben geschweift und es musste, 
damit der Träger durch den Sehspalt blicken konnte, die vordere Spitze, welche durch 
den Grat markirt wird, etwas tiefer als jene des Genickes zu stehen kommen. Der Seh- 
spalt wird in der Mitte durch den Ansatz des Gesichtsschutzes, welcher diesen mit der 
StiiTiplatte verbindet, getrennt und ist bei einer durchschnittlichen Weite von 1^"^- auf 
jeder Seite etwa 9*5 *^™- lang. Wie bereits erwähnt, sind keine Luftlöcher an den Seiten 
angebracht, auch keine OefFnung erecheint durchgeschlagen, die auf irgend eine 
ßefestigungsweise einer Anhängkette an den Helm schliessen Hesse. Ebenso fehlen 
Yerstärkungsspangen über der Gesichtsschneide und daran sich schliessende Kreuzes- 
arme, wie sie auf den Abbildungen von Topfhelmen so häufig ersichtlich sind; sie 
waren aber in Anbetracht der Doppelung und guten Arbeit auch übei-flüssig. Die unteren 
Helmtheile sind mit ihren oberen Rändern, wo sie mit den oberen Helmtheilen zusammen- 
treffen, über die letzteren genietet, welche wieder mittelst eines umgebogenen etwa 
1.7cm. breiten Randes über die Scheitelplatte genietet erscheinen; die vorderen Stücke 
greifen mit ihren Seitenrändern über die Hinterhaupt- und Genickplatte, somit war für 
ein Abgleiten der Speerstösse gesorgt. An der Verlängerung des Grates des Gesichts- 
schutzes befindet sich ein aus derselben Eisenplatte geschmiedeter 1*5 ^"^- breiter Ansatz, 
welcher, wie bereits bemerkt, den Sehspalt in zwei Theile theilend, mit seinem unregel- 
mässigen 3*3 ^^' lang durch die Stirnplatte verdeckten Ende an derselben inwendig mit 
rohen Nietnägeln in der Gegend der Nasenwurael des Trägers angeschlagen ist. Die 
Nietköpfe, welche in ziemlich regelmässigen Zwischenräumen an den unter sich ver- 
bundenen Rändern der Helmplatten von aussen gesehen werden, sind rund und nett 
gearbeitet ; nur wenige fehlen. Ueber den Sehspalten läuft eine Reihe von Nieten hin, 
deren Zweck wahrscheinlich die Befestigung einer HelmfUtterang gewesen sein dürfte. 

Ein höchst merkwürdiges Stück des Helmes bleibt die theilweise Verstärkung oder 
Doppelung des Gesichtsschutzes, welche der Form der darunter liegenden Gesichtsplatte 
etwas mehr ausgebogen folgend, die rechte Seite derselben von der Mitte aus in einer 
Breite von nur 9 ^™-, die linke dagegen ganz bedeckt, und die früher erwähnte Trennung 
des Sehspaltes durch einen aufstrebenden etwas zurückgebogenen freistehenden Ansatz 
schützt. Diese Doppelung liegt bei ihrem rechtseitigen Beginne auf dem darunter 
befindlichen Gesichtsschutze und entfernt sich gegen die Mitte und linke Seite bis auf 
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eiDcn Abstand von 7 — 8 ^^- von der eigentlichen Helmwand, so dass sich ein Zwischen- 
raum zwischen dem Doppelstück und dem eigentlichen Gcsichtsschutze, der ganzen 
Höhe und Breite nach ergibt, der gegen die Enden abnimmt. Nur mit vier starken 
Nieten, je zwei auf einer Seite, deren Köpfe gröber und flacher sind als die frllher 
erwähnten, wird diese Verstärkungsplatte an der Gesichtsplatte festgehalten. Der beschrie- 
bene Zwischenraum ist mit einer ganz dichten, festen, eingezwängten, theilweise doppelten 
Filzschichte ausgefüllt, welche unter dem Sehspalt deutlich zwischen den beiden mit 
dei-selben in gleicher Höhe abschneidenden Platten hervorsieht. 

Die Scheitelplatte (Tafel H, Figur b) ist durch zwanzig Nieten an der Stirn - 
und der Hinterhauptplatte festgehalten, welch letztere mit kleinen Vorsprüngen über die 
vordere und hintere Spitze der Scheitelplatte greifen. Ueber die Mitte derselben läuft, 
wie bemerkt, von vorne nach hinten eine Rippe und zu deren Seiten je eine aus zehn 
durchgeschlagenen Löchern bestehende Lochreihe, welche von einander ungefähr 2*^™- 
entfernt erscheinen. An das fünfte und sechste Loch einer jeden Reihe, von vorne gezählt, 
schliessen sich auf jeder Seite drei Lochpaare an und bilden so mit den anderen Loch- 
reihen betrachtet, eine durch Löcher dargestellte Kreuzform. Die vordersten wie die 
hintersten Löcher der Langreihen sind etwas grösser (circa 4—5"^™- im Durchmesser) 
als die übrigen in nicht vollkommen regelmässigen Abständen durchgeschlagenen Löcher, 
die 2-5™™- Durchmesser weisen. Da sich in der Scheitelplatte, durch die Umbiegung 
der Stirnplatte verdeckt, noch mehrere Nietlöcher befinden, deren man nur innerhalb 
des Helmes ansichtig wird, so könnte daraus geschlossen werden, dass entweder der 
Plattner einen Fehler bei der Anfertigung des Helmes beging, oder, dass bei einer mit 
dem Helme vorgenommenen Veränderung die Nieten übersetzt werden mussten. 

Ausser diesem Lochkreuze erblickt man an den übrigen Theilen des Helmes, 
wenn man ihn von aussen betrachtet, noch folgende paarweise durchgeschlagene Löcher 
und zwar: durch die Hinterhauptplatte beiderseitig je ein Lochpaar knapp an der 
Zusamnienfllgung mit der Stirnplatte 2*^™- unter der oberen Umbiegung, ferner unter diesem 
durch dieselbe Platte ebenfalls zwei Löcher beiderseitig knapp an der eben bezeichneten 
Zusammenfügung in der Höhe des Sehspaltes, sodann am Hinterhaupte Ib^^- unterhalb 
der Kante des oberen umgebogenen Randes ein durch den hinteren Grat geschiedenes 
Lochpaar, sodann ungefähr 9 ®™- gerade darunter zwei Löcher in gleicher Stellung 2 ®°* 
über dem oberen Rande der Genickplatte und endlich zwei Löcher 1*^™- über der Mitte 
des unteren dem Genicke zugewandten Helmrandes. Auch befindet sich noch ein 
einzelnes Loch 1 V2 ^™' oberhalb des zuletzt erwähnten Lochpaares mitten auf dem hinteren 
Grate angebracht. 

Wenn wir nun das Innere des Helmes betrachten, so müssen die sieben an der 
inneren Wand des Gesichtsschutzes sichtbaren Löcher, so wie ein nach innen etwas 
schräg abstehendes ringPönniges flaches Oehr, dessen OefFnung circa 2ß^' Durchmesser 
weist, auffallen. Zwei der eben erwähnten Löclier sind ungefähr 4 und 6^^- in senk- 
rechter Richtung unter der linken Ecke des Sehspaltes durchgeschlagen. Ein Lochpaar 
befindet sich, durch die über die Gesichtsschneide laufende Einbiegung des Nasengrates 
getheilt, 7^^- über der Kinnspitze, ein zweites unmittelbar über der Kinnspitze, durch 
welches ein nach innen hervorragendes weisses 8 ^™- langes Riemchen gezogen erscheint« 
Das Oehr wird mit einem Nagel 5 *^™- von der Grateinbiegung und 4-5 ^™- unter dem linken 
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Sehspalte anbeweglich festgehalten. Noch ist ein einzelnes links unterhalb des Oehres 
7.5 cm. yom unteren Rande entferntes Loch zn erwähnen. Sowohl der Nagel des Oehres 
als die Löcher werden von aussen an dem VerstärknngsstQcke nicht sichtbar, da sie 
nur durch die innere Gesichtswand bis an die Filzftttterung zwischen der eigentlichen 
Oesichtswand und der Verstärknngsplatte reichen. Der Zweck dieser inneren Löcher 
so wie des kleinen schwachen Oehrs ist mir kaum erklärlich, dürfte aber dahin weisen, 
dass vielleicht der Helm zuerst ohne die Verstärkungsplatte getragen wurde. Diesen 
Fall angenommen, können sie aber wegen ihrer geringen Anzahl und ihrer Anordnung 
nicht als Luftlöcher angesprochen werden. 

Oberhalb des Sehspaltes erscheinen, von der Innenseite der Helmglocke etwas 
abstehend, die breit geschlagenen Enden der frdher bei der Beschreibung der Auasen- 
seite des Helmes erwähnten Nietenreihe. An diesen scheibenartig breitgeschlagenen 
Nietenenden, so wie an den in gleicher Weise nach innen hervorragenden Verbindnngs- 
nieten der Hinterhaupt- und Genickplatte haften, von der Zeit geschwärzt, Lederreste, 
deren grösste Stückchen über dem linken Sehspalte zu sehen sind. Diese weisen wohl auf 
eine Fütterung des oberen Helmtheiles oder, wie man auch glauben kann, darauf hin, 
dass in der Stirnhölye im Innern des Helmes ein gepolsterter umlaufender Wulst aus 
Leder angebracht war, welcher auf der Kettenhemd- oder Ledergugel (Kapuze) des Trägere 
aufsass und jede Bewegung des Helmes möglichst hinderte. Die Farbe des Helminneren 
ist die des schwai*zgrauen , haunnerfertigen verrosteten Eisens; einige Kalkspritzer am 
Inneren der Genickplatte stammen natürlich von einer Ueberttinchung der Kirche, bei wel- 
cher man sich nicht die Mühe gab, den Helm von seinem hohen Platze herabznnehmen. 

Das Aeussere des Helmes ist mit einem gut erhaltenen hellrothen Anstrich über- 
zogen, welcher nur theilweise abgestossen den Eisengrund durchsehen lässt. Diese Farbe 
wurde durch die Güte des Herrn Professors Dr. R. Maly einer chemischen Analyse 
unterzogen, welche einen „Oelanstrich, der Blei und viel Eisen enthält, also Mennige 
und Eisenoxyd** ergab. Vergebens suchte ich eine unter diesem Oelanstriche befindliche, 
früher aufgetragene, andere Farbenschichte zu entdecken. 

Nicht minder merkwürdig als der Topfhelm, dessen Beschreibung ich versuchte, 
ist das auf demselben ruhende Helmkleinod, aus zwei mit silbernen Kämmen versehenen 
goldenen Hörnern bestehend. Gleich einem Theile der Kleinode auf den gegenwärtig 
im bürgerlichen Zeughause zu Wien befindlichen Prunk- oder Todtenhelmen des Erzherzoges 
Albrecht VI. (f U63) und Kaisers Friedrich IV. (f 1493) '), so wie der hohenlohischen 
Helmkleinode in der Herrgottskirche zu Kreglingen ^) ist unser Kleinod aus Leder 
trefflich angefertigt. Die Homer sind wahi*scheinlich aus gerollten und zusammengenähten 
Lederstücken gebildet, die Kämme aus starkem Leder geschnitten und in die Hörner 
gefUgt. Die einer Hirnschale ähnliche Basis, auf welcher die Hörner sitzen, ist eben- 
falls aus Leder und zwar aus mehreren Stücken zusammengesetzt, deren verbindende 
Nähte man auf der unteren Seite (der Innenseite) genau sieht. Diese gewölbte Hirn- 
schale läuft vorne und hinten spitzig zu ; auch an den beiden Seiten bildet sie stumpfe, 



1) Heraldisch-geneal. Zeitschrift des „ Adler" 1873. Original-Prunkhelme und Schilde aus dem 
XV. Jahrh. v. F. Freiherm Waldbott von Basaenheim. 

«) Dr. von Hefner- Alteneck : Tracliten des christl. Mittelaltere. Bd. II, Tat. 68. 

2* 
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ausspringende Winkel. An jeder dieser vier Spitzen sind je zwei, circa 2 ®™' von ein- 
ander entferate Löcber durchgebohrt, unmittelbar bei der vorderen Spitze, vor den beiden 
Löchern, noch ein drittes. Die schlanken geschwungenen Höraer, welche sich yor ihren 
oberen Enden berühren, enden abgestumpft ohne Mundlöcher. Sie sind, so wie deren 
Kämme und die Hirnplatte, zueret mit grober Leinwand überzogen, auf welche eine 
Schichte einer kreidigen Masse gestrichen ist, die als Grund der Versilberung des ganzen 
Kleinodes diente, lieber diese Versilberung der Hörner und der Hirnplatte scheint erst 
die Vergoldung gelegt worden oder vielleicht das goldige Aussehen durch eine Art röth- 
lich-goldigen Firnissanstrich hervorgerufen zu sein, so dass die Hörner und die Platte, 
aus welcher sie wachsen, golden, die Kämme silbern erscheinen. Von dem Ansatz der 
Kämme an den Hörnern gegen jede Kammspitze sind auf die Kämme beiderseitig mit 
einer lichten, grünlich-grauen Temperafarbe grasbüschelartige Figuren gemalt. Zwischen 
diesen Büscheln ist von gleicher Farbe je eine kleine Spitze aufgetragen. Büschel und 
Spitzen eracheinen an ihrer Basis durch eine Linie verbunden. (Taf. H, c.) Auf den 
in Seckau befindlichen Grabdenkmalen des 15. Jahrhunderts stellen sich bei gleichen 
Kleinoden diese Büschel als Kammrippen dar. Ob diese auf die Kämme der Hörner 
unseres vorliegenden Helmkleinodes gemalten Büschel Federbüschel oder bloss Rippen 
der Kämme darstellen sollen, überlasse ich Heraldikern zu bestimmen \). Das Kleinod 
ist verhältnissmässig gut erhalten-, wiewohl die Hömerenden bis auf die Leinwand 
abgestossen erscheinen, auf den Hörnern selbst und der Hirnschale an vielen Punkten 
die Vergoldung verechwunden ist und die Versilberung durchschimmern lässt. Stellen- 
weise erscheint auch der weisse Grund durch Abstossen abgebröckelt und die Lein- 
wand abgewetzt, so dass das Leder sichtbar wird. An einigen Kammspitzen fiel eben- 
falls der Kreidengrund sammt der Versilberung ab und es zeigt sich da besonders 
deutlich die auf das Leder aufgezogene grobe Leinwand. 

Als der Helm mit seinem Kleinod nach Graz kam, war letzteres an dem 
Helme mit verrosteten Drähten befestigt. Der eine war durch das vordere Doppelloch 
der Hirnschale des Zimirs und durch das vordere erste gi'osse Lochpaar des Loch- 
kreuzes der Scheitelplatte des Helmes gezogen und im Inneren des Helmes zusammen- 
gedreht ; der andere lief durch das hintere Doppelloch des Kleinods und erschien durch 
die beiden oberen Löcher an der Hinterhauptplatte gesteckt und verknüpft. Die rück- 
wärtige Schlinge, welche dieser Draht bildete, hatte eine entsprechende Länge, so dass 
sie zugleich zum Aufhängen des Helmes auf dem Haken an dem Todtenschilde diente. 
Um das Kleinod und den Helm näher untersuchen zu können, mussten diese verrosteten 
Drähte, welche wol ei-st in neuerer Zeit die Bestimmung das Helmkleinod zu befestigen, 
erhalten hatten, weggenommen werden. 

Die Fragen : Aus welcher Zeit des Mittelalters stammt dieser Topfhelm ? Welche 
Bestimmung hatte er ursprünglich? Gehörte das Kleinod stets zu ihm? Wer war der 
Eigenthümer dieses Wafl^enstückes ? Wie kam dasselbe in die Seckauer Kirche? sind eben 
so leicht gestellt als schwer beantwortet. Dass unser Helm kein Falsificat, daher nicht 
aus neuerer Zeit sein kann, ist über jeden Zweifel erhaben. Dafür bürgt sein abgelegener 
Aufbewahrungsort, dann dass er seit Menschengedenken von den Bewohnern der dortigen 



<) Siebe Tsd. III, Pranckher Siegel b. c. e. t. g. h. 



Digitized by 



Google 



— 13 — 

Gegeud auf seiuem hohen Platze gekannt war; sein Gewicht, seine Anfertigungsweise, seine 
Topfhelmform. Denn diese Form hätte man gewiss nicht bei einer späteren im 15.^ 16., 17. 
oder 18. Jahrhundert zu irgend einem Zwecke stattgefundeneu Anfertigung gewählt. 
Als Schaustück kann man ihn auch nicht ansprechen. Wozu die theihveise Doppelung der 
Gesichtswand, wozu die Ausfüllung des Zwischenraumes hinter der Doppelung mit Filz, 
endlich, welchen Zweck würde die Belederung des Inneren der Helmglocke, deren Reste 
man noch sieht, gehabt haben, wenn der Helm nicht zum Gebrauche bestimmt gewesen 
wäre? Durch Vergleichung mit mittelalterlichen Grabreliefs, Miniaturen und Siegeln 
erlangen wir die einzigen Anhaltspunkte, welche eine annähernd richtige Zeitbestimmung 
ermöglichen. In Steiermark stehen uns nur wenige Grabsteine, auf welchen Helme 
des 13. und 14. Jahrhunderts dargestellt sind, zur Verfügung, und wir müssen daher 
unsere Blicke auf die häufigen Abbildungen von Grabmalen und Siegeln richten, welche 
uns in vielen Werken und Publicationen geboten sind. Originalsiegel dagegen, von 
denen auf Tafel III. Beispiele gegeben sind, finden wir in grosser Zahl und guter 
Erhaltung im treflflich geordneten, reichen steiennärkischen Landesarchive. 

Der Seckauer Helm ist nicht auf den Schultern aufsitzend, ja seine Tiefe eine 
geringe. Vergleicht man denselben mit den zahlreichen z. B. in J. v. Hefner-Altenecks 
Prachtwerk: „Trachten des christlichen Mittelalters, 2. Abtheilung" abgebildeten Grab- 
denkmälern des 14. Jahrhunderts, welche meist aufsitzende, tiefere, mehr conische Topf- 
helme weisen, so könnte man sich verleiten lassen, seine Entstehüngszeit, wenn nicht 
gar in das Ende des 13. Jahrhunderts, so doch wenigstens in die eraten Jahrzehnte des 
14. Jahrhunderts zu versetzen. Viele im steierischen Landesarchive befindliche Siegel, 
von weichen wir auf Tafel III. einige sehen, sowie die daselbst aufbewahrten Siegel 
der Habsburger, z. B. jene der Herzoge Friedrich von 1307 und 1311, Albrechts und 
Ottos von 1322 und Albrechts von 1342 weisen Helme, welche mehr oder minder 
unserem Helme gleichen. Aber nicht nur diese aus dem Ende des 13. Jahrhunderts 
und der ersten Hälfte des 14. Jahrhunderts haben Aehnlichkeit mit dem Seckauer 
Helme, sondern auch jene auf den Siegeln der zweiten Hälfte des 14. Jahrhunderts 
(Tafel III. 15, 16, 17, 21, c) dargestellten Topfhelme, und zwar dadurch, dass sie nicht 
aufifallend tief sind und meist als nicht aufsitzend betrachtet werden können. Es ist 
daher nicht ausgeschlossen, dass der Seckauer Helm auch der zweiten Hälfte des 
14. Jahrhunderts zugeschrieben werden könnte. 

So mächtig und gross, besondere im Profil betrachtet, dieser Helm erscheinen 
mag, so würden seine Dimensionen doch nur auf einen sehr kleinen, besondere schmalen 
Kopf passen, wenn wir annahmen wollten, dass er als Feldhelm, wie im 14. Jahr- 
hundert mehr oder weniger üblich, über eine eiserne Beckenhaube, unter welcher 
noch eine gepolsterte Kappe getragen wurde, und den mit der Beckenhaube in 
Verbindung stehenden Kettenhemdkragen (der Halsbrünne) gestürzt worden sei. Die 
Beckenhauben (Bassinets) des 14. Jahrhunderts wurden im Allgemeinen von Jahr- 
zehent zu Jahrzehent höher und spitzer, und stärker im Eisen ; dieser Gestalt entsprechend 
musste der Topf- oder Stechhelm eine immer höhere Form annehmen. Das Gesagte 
würde noch mehr zu dem Schlüsse beitragen, dass der Seckauer Helm einer früheren 
Periode, d. i. den ereten Jahrzehnten des 14. Jahrhunderts angehören müsse, in welchen 
noch, wie theilweise im 13. Jahrhundert, gepolsterte Kettenhemd- oder Lederkapuzen 
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auch ohne Bassinet oder doch mit einem noch flacheren Bassinet unter dem Topfhelm 
getragen wurden, wenn nicht seine Grundform und Zusammensetzung so sehr dem 
Tannenberger Helme, (welcher doch der 2. Hälfte des 14. Jahrhunderts angehört) 
und Siegeln aus der Mitte und selbst aus der 2. Hälfte des 14. Jahrhunderts gliche. 
Es sprechen alle Anzeichen daftlr, dass er vorzüglich, wenn nicht ausschliesslich, 
die Bestimmung zum Tumiergebrauche, zum Gesteche, erhalten habe, demnach doch 
wahrscheinlich jener Zeit angehörte, in welcher man die Topfhelme schon seltener 
ins Feld mitschleppte. Die vom Sehspalt an stark nach rückwärts aufsteigende Lage 
der Stirnplatte, um Lanzenstiche leicht abgleiten zu lassen, der enge Sehspalt selbst, 
vorzüglich aber die Doppelung der halben rechten und ganzen linken Gesichtsplatte, 
auf welche letztere, als über dem Schilde stehend, die Stösse häufig fallen mussten, 
dann die sorgsame Ausftlllung des Zwischenraumes hinter dieser Platte mit Filz, um 
die Pereussion der Stösse auf den Helm zu schwächen, femer die Lederreste an 
der inneren Stirnwand, welche auf eine Fütterung oder sonstige Polsterung des 
Helmes weisen, alles dieses deutet darauf hin, dass es sich hauptsächlich um 
Wahrung vor Stössen, die in einer bestimmten Richtung zu erwarten waren, handelte. 
Dazu kommt noch, dass dem Helm alle Luftlöcher mangeln, dass es daher nicht beab- 
sichtigt war, ihn länger auf dem Haupte zu behalten, wie es in einer Feldschlacht nöthig 
gewesen wäre. Auch findet sich weder ein Kreuzloch noch eine Spalte, um eine Anhäng- 
kette zu befestigen und den Helm etwa an der Kette hängend mit sich zu führen. 
Demnach dürfte wol die Anschauung berechtigt sein, dass wir es mit einem nur zum 
Turniere bestimmten Helme zu thun haben und dass die Annahmen, nämlich: dass es 
in der ersten Hälfte des 14. Jahrhunderts keine eigenen Turnierhelme gegeben habe, 
oder dass in der zweiten Hälfte des 14. Jahrhunderts durch die umsichgreifende Ver- 
vollkommnung des Bassinets und Erhöhung desselben die Topfhelme auf der Schulter 
aufsitzen mussten, nicht immer stichhältig sind. Es ist daher höchst schwierig, 
bezüglich der Zeitbestimmung das unanfechtbar Kichtige zu treffen, doch glaube ich 
nicht allzuweit zu irren, wenn ich die Entstehung des Helmes um die Mitte des 14. Jahr- 
hunderts setze und die Yermuthung ausspreche, die Doppelung der Gesichtswand sei 
vielleicht später, d. i. in der zweiten Hälfte desselben Jahrhundei*ts hinzugeftlgt worden, 
als man den bereits bestehenden Helm entweder dem alleinigen Tumiergebrauche wid- 
mete, oder die einfache Gesichtswand an dem stets nur für den Turniergebrauch 
bestimmten Helme als zu wenig widerstandsfähig erkannte. Für letztere Annahme 
sprechen die erwähnten nur durch die innere Gesichtswand geschlagenen Löcher, die 
nur ohne die Doppelung irgend einen, wenn auch von mir nicht nachweisbaren Zweck 
haben konnten. 

Was nun das Helmkleinod anbelangt, so kann ich nicht glauben, dass es so 
alt als der Helm selbst sei. Die Homer desselben erscheinen zu schlank aufstrebend 
und geschwungen, und wenn sie auch nicht jene Höhe erreichen, wie sie auf den Grab- 
mälera des „Johannes Prankher" 1450 und „Ernest Prancker" 1482 im Dome zu Seckau 
erscheinen und auch nicht wie jene Mundlöcher auf den Hörnern ftlhren, sondern abge- 
stumpfte Hömerenden haben, so tragen sie doch nicht den allgemeinen Charakter der 
Hömerzimire des 14. Jahrhunderts, welche zu Anfang des Jahrhunderts bloss sichel- 
förmig, dann im weiteren Laufe des Jahrhunderts erst höher und schwunghafter, d. h. 
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zweimal gebogen und noch mit ungestUmmelten Hörnerspitzen ereeheinen. >) Meines 
Eraehtens gebort dieses Kleinod, wenn nicbt dem Anfange des 15., so doch dem Ende 
des 14. Jabrbunderts an. Ob es ursprünglich zum wirklichen Tragen und nicht zu einem 
Schaustück bestimmt gewesen, wage ich nicht zu bestimmen. Wenn unser Kleinod 
später als der Helm, und nicht für ihn angefertigt wurde, so könnte es auch von einem 
anderen neueren Turnier- oder Stechbelm herrührend, erst anlässlich des Anfhängens 
unseres Helmes in der Kirche auf diesen halbwegs gerichtet und zu demselben gegeben 
worden sein. ^) 

Das frllher beschriebene Lochkreuz in der Scheitelplatte des Topfhelmes kann 
auch zur Befestigung eines anderen früheren Kleinodes gedient haben, da an diesem 
Platze Luftlöcher ihre Bestimmung als solche nicht erfllllen würden. Wie anzunehmen, 
schmückte unseren Helm auch eine Helmdecke. Diese Helmdecke dürfte vereint mit 
dem ursprünglichen Kleinod entweder, wie wahrscheinlich, durch das Lochkreuz in der 
Scheitelplatte oder durch die an der oberen Seitenwand der Helmglocke zu beiden Seiten 
und die rückwärts angebrachten Doppellöcher an dem Helm ihre Befestignng gefunden 
haben. Die in der Ohrenhöhe rechts und links am Helme angebrachten Doppellöcher 
dienten vermuthlich zu gleichen Befestigungszwecken ; jene in der Mitte des Hinterhauptes 
und am Genickrande, um den Helm an einer Wand aufzuhängen. Diese zuletzt erwähnten 
Löcher scheinen entweder später als der rothe Anstrich auf den Helm kam, durch- 
geschlagen oder doch erweitert worden zu sein, da die Farbe an den kantigen, ver- 
tieften Lochrändern abgestossen erscheint. 

Ehe ich nun über die wahrscheinliche Herkunft dieses Waffenstückes meine 
Ansicht ausspreche, muss ich noch bezüglich des den Helm bedeckenden Anstriches 
bemerken, dass, wiewol ich ihn nur zu gerne einer ursprünglichen Bemalung zuge- 
schrieben hätte, ich daraus, dass er aus Oelfarbe besteht und aufiTallend gut erhalten 
ist, nicht unrichtig zu schliessen glaube, wenn ich ihn als einen späteren Conservirungs- 
anstrich bezeichne. Vielleicht anlässlich einer Restaurirung der Kirche oder bei Ueber- 
setznng des Helmes von einem früheren Platze an jene Stelle der Kirche, wo er sich 
bis zuletzt befand, erhielt er die übrigens heraldisch ganz berechtigte rothe Farbe. 
Diese jedoch mag immerhin 2—3 Jahrhunderte ihn bedecken. 

Wie nannte sich wol der Eigenthümer des merkwürdigen Kopfschutzes, und 
welchem Adelsgeschlechte gehörte er an ? Auf welche Weise gelangte dieser ritterliche 
Helm in den ehrwürdigen Dom von Seckau? Mit einiger Bestimmtheit kann nur das 
Geschlecht bezeichnet werden, dessen Helmkleinod er trägt. In Seckau wurde der Helm 
nicht anders als der „Pranckher Helm" genannt, und die Volkssage bezeichnete einen der 



«) Heraldisches ABOBuch v. Dr. Carl Ritter v. Mayer VI, S. 141 u. 142. 

>) Hier muss ich auch die höchst bemerkenswerthe Ansicht des k. k. Regierungsrathes und 
Schatzmeisters von Leitner anführen , welciie dahin geht , dass das Hörner-Zimir wahrscheinlich aus 
einem ledernen dem Anfange des 15. Jahrhunderts angehörigen Prunkhelme ausgesclmitten wurde 
und erst gelegentlich der Aufstellung in der Kirche zu dem alteren Topfhelme gekommen sei. Diese 
Ansicht stützt sich auf die Aehnlichkeit der Anfertigungsweise der Himplatte unseres Helmkleinodes mit 
jener der bereits envähnten Prunkhelme Albrechts VI. und Friedrich IV. so wie auf die kantige Beschaffen- 
heit des Randes der Himplatte des fraglichen Zimirs (Tat. II. d) , deren auf die Helmglocke nicht gut 
anpassende Form u. s. w. 
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alten steiriscben Familie der Pranckh, welcher von einem Kreuzzuge zurückgekehrt seinen 
ritterlichen Helm der Stiftskirche geschenkt oder in dieselbe gestiftet habe. Die Kreuzzüge 
werden mit unserem Helme wohl nichts zu thun gehabt haben, aber dass er wirklich 
ein Pranckher Helm sei, daran ist kaum zu zweifeln. Denn dafür sprechen sein Platz 
im Dome zu Seckau, dem Beisetznngsorte vieler Mitglieder der Familie Pranckh; die 
vielfachen durch Jahrhunderte urkundlich nachweisbaren Wechselbeziehungen der Familie 
mit dem Stifte; ') der kaum l'/a Stunden entfernte Stammsitz der Familie, Schloss 
Pranckh u. s. w. Aus dem 14. Jahrhunderte sind viele Urkunden im Landesarchiye, 
welche mit Pranckher Siegeln behangen sind. Auf denselben erscheint 1326 zuerst ein 
Helm, dessen Hörnerkleinod mit Federn besteckt zu sein scheint (Tafel HI. fig. b.), 
1353 das Siegel „Alberti de Pranck^', mit dem Helm allein (ohne Schild), welchen ein 
Kleinod aus Hörnern mit Kämmen (oder Binnen) ziert (Taf. lU c); von 1398 sind 
zwei Urkunden vorhanden, welche den Pranckher Schild (zwei doppelt gezinnte Balken) 
mit Helm und demselben Hörnerkleinod mit Kämmen weisen. Die übrigen vorliegenden 
Pranckher Siegel aus dem 14. Jahrhundeit enthalten nur den Schild mit den doppelt 
gezinnten Balken oder aber den Schild nur mit einem damascirten (?) Balken versehen. 
(Tafel in. d.) 

Die auf Taf. III. f. g. h. dargestellten Pranckher Siegel von 1407, 1408, 1431 
sollen die weitere Entwicklung der Hörnerform des pranckhischen Helmkleinodes veran- 
schaulichen. 

Von erhaltenen Grabsteinen der Pranckh fand ich im Seckauer Dome nur mehr 
jenen des „Johannes Prankher de Prankh" 1450 im Fussboden des südlichen Seiten- 
schiffes, welcher den Schild mit den oben erwähnten doppelt gezinnten Ballten, darauf 
den Stechhelm mit lang gestreckten Hörnern und Kämmen weist, und an der Wand 
des nördlichen Seitenschiffes den trefflich erhaltenen Grabstein des „Ernest Prancker 
V. Prank" 1482 eingemauert, der dem vorigen ziemlich ähnlich, auf gleichem Schilde 
einen Kolben-Turnierhelm, die gleichen hohen Hörner mit den Mundlöchern und 
Kämmen zeigt 

Die fünf hölzernen plastischen Todtenschilde , von denen drei im nördlichen 
Seitenschiffe aufgehangen sind, gehören und zwar der mittlere dem eben erwähnten 
„Ernest Prancker" 1482; einer (ein Doppelschild) einem „Pranker von Prank" mit seiner 
Gattin Katharina von Trautmannsdorff (Anfang des 16. Jahrhunderts)'^), der dritte dem 
Wolfgang „Prank zu Pux" 1562; im südlichen Seitenschiff dem „Franz Pranckher zu 



1) Siehe Anhang 6, C. 

2) Die beiden Wappen mit ihren Helmen sind ziemlich gut erhalten, die Inschrift bis auf Weniges 
gut leserlich. Aus derselben ist zwar zu ersehen, dass der Todtenschild fiir einen „Pranker von Prank" 
und seine Gattin „Katharina von Trautmannsdorff^* bestimmt ist ; der Tauftiame des Pranckher ist jedoch 
nicht entzifferbar. Da der Sterbetag sowohl des Gatten als der Gattin in der Inschrift nicht eingezeichnet 
erscheint, sondern für beide Daten leere Plätze gelassen sind, so kann man mit Recht vermuthen, dass dieser 
Schild schon vor dem Todesfalle angefertigt und aus irgend einem Grunde nach dem Tode unterlassen wurde 
das Datum einzumalen. — Diesem Schilde entsprechend und beinahe unter demselben befindet sich auch 
ein Grabstein eingemauert. Leider aber ist dessen Sandstein-Material so schlecht, dass der Stein beinahe 
ganz zerstört und verwittert erscheint; doch kann man noch deutlich die Wappen der Pranckh und Traut- 
mannsdorff, so wie auch einen Theil der Inschrift die Trautmannsdorfferin betreffend und theilweise die 
Jahreszahl 15 . . erkennen. 
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Pranckh" 1543 und der fllnfte „Friedrich von Pranck'' 1535 an. Auf allen diesen Todten- 
Schilden sind die dem Pranckher Wappenschilde entsprechenden Turaierhelme mit den 
goldenen Hörnern und den silbeiiien Kämmen^ mit Ausnahme des zuletzt erwähnten 
Friedrich von Pranckh'schen Schildes, welcher durch Abfallen des Wappenschildes und 
des Zimirs bedeutend beschädigt ist, zu sehen und der Stylisirung ihrer Zeit entsprechend, 
mit dem Zimir unseres Topfhelmes vollkommen tibereinstimmend. Unter diesem zuletzt 
erwähnten beschädigten Todtenschilde, dessen gemalte Inschrift und die Jahreszahl 1535 
gut leserlich, hing der Topfhelm. Es ist wohl kein Zweifel, dass wir es mit einem einst 
der Familie Pranckh gehörigen WafFenstUcke zu thun haben, denn warum sollte von einer 
Familie, welche das gleiche Zimir führte, gerade dieser Helm nach Seckau, der hervor- 
ragenden Grabstätte der Pranckh gelangt sein? Zudem ist mir keine Familie in Steiermark 
bekannt, die Kämme an den Hörnern des Helmkleinods führt. 

Dass Geschenke oder Stiftungen von Waffen an Klöster und Kirchen nach- 
weisbar im Mittelalter vorkommen, ist beispielweise zu ei-sehen: aus der Schenkung 
Otto's von Machland an die Klöster Baumgartenberg und Sabenich dto. Greifenstein 1149, 
durch welche er denselben sein Schwert mit den übrigen Waffen vermacht ') ; in Steier- 
mark aus der Widmung des Heinrich von Mässenberch an die Karthause Seiz 1335. 2) 
Demnach scheint mir kein Grund vorhanden die Annahme auszuschliessen, dass der Helm 
durch einen Pranckher der Seckauer Kirche geschenkt oder in dieselbe gestiftet wurde. 
Der Topfhelm (Stechhelm) wahrscheinlich sammt dem Schilde des Verstorbenen konnte 
in der Nähe der Grabstätte desselben entsprechend aufgehangen worden sein. Die 
beschriebene Anbringung des Topflielmes an der Stelle, die er zuletzt im südlichen 
Seitenschiffe eingenommen, das ist am unteren Rande des dem „Friedrich von Pranck" 1535 
gewidmeten Todtenschildes, kann ich nicht für seinen ursprünglichen Platz ansprechen ; 
da nicht nur zwischen dem Alter des Todtenschildes, auf welchem sich auch der 
geschnitzte Turnierhelm des Wappens befand, und dem Alter des Topfhelmes ein zu 
grosser Unterschied herrscht, sondern es der Geschmacksrichtung des 16. Jahrhunderts 
widerstreben würde einen derartigen Topfhelm an einem das Gepräge der Renaissance 
tragenden Todtenschilde anzubringen, und zudem der Platz knapp an dem Todtenschilde 
kaum zu rechtfertigen wäre, da der Helm mit dem Zimir diesen halb verdeckt. 

Ich glaube demnach, sein ursprünglicher Platz sei an einer andern Stelle des 
Domes gewesen und der Helm sei in späteren Jahrhunderten (vielleicht im 17. oder 18.) 
an diese Stelle gekommen um vielleicht den unterdessen schadhaft gewordenen Todten- 
schild theilweise zu bedecken. Denn wenn seine Stiftung sich auch aus dem gegen- 
wärtig mir verfügbaren Material nicht urkundlich nachweisen lässt; so hat doch die 
erwähnte Annahme die grösste Wahrscheinlichkeit für sich, dass der Helm in der Nähe 
einer der nunmehr verschwundenen Grabstätten eines Pranckh und zwar einer aus dem 
14. Jahrhunderte, den Intentionen des Verstorbenen gemäss, entsprechend angebracht 
gewesen sein düi-fte und dem dort ruhenden Ritter gehört habe. Aus dem diesem Ver- 
suche angehängten Verzeichnisse der urkundlich nachweisbaren Mitglieder der Familie 
Pranckh ist zu ersehen, dass auch weltliche Glieder dieser Familie vor 1400 im Dome 



«) Urkundenbuch des Landes ob der Enns II, 247, Nr. 164. 
2) Siehe Anhang A. 
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za Seckau beigesetzt waren. Noch könnte die wenn auch sehr fragliche Annahme Platz 
greifen, dass nämlich der Topfhelni, im Besitze der Familie befindlich, erst gelegentlich 
der Beisetzung des ,, Johannes Pranckher^^ 1450, dessen Grabmal im südlichen Schiffe 
unweit des Platzes, wo der Helm zuletzt aufgehangen war, sich befindet, in die Eii*che 
gekommen, oder vielleicht noch später von einem Pranckher, als altes Familienstuck 
dahin gestiftet worden sei. Nach dem Gesagten kann ich daher nicht mit Bestimmt- 
heit ein Familienglied bezeichnen, welchem der so merkwürdige Helm angehörte. 
Vielleicht gelingt es einem Anderen mit Benützung neu aufgeschlossener Quellen das 
über diesen Gegenstand noch heiTschende Dunkel aufzuhellen. 

Zum Schlüsse flihle ich mich verpflichtet, vor Allen dem hochwürdigsten Herrn 
Fürstbischöfe von Seckau, Dr. Johannes Zwerger, für seine liebenswürdige Bereitwil- 
ligkeit den Helm wissenschaftlicher Foi*schung zugänglich zu machen ; ferner dem Herrn 
Landesarchiv-Director Prof. von Zahn so wie den übrigen HeiTcn des Landesarchives 
für ihr freundliches, unterstützendes Entgegenkommen; endlich und ganz besonders 
dem Herrn Professor Dr. A. Ritter von Luschin - Ebengreuth und dem Vorstand des 
Münz- und Antikencabinets am Joanneum, dem Herrn Professor Dr. Fried. Pichler für 
ihre ebenso bereitwillige als förderliche Unterstützung dieser Arbeit meinen aufrichtig- 
sten und verbindlichsten Dank auszusprechen. 



F. G. V. M. 
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ANHANG. 



A. Letztwillige Verfügungen über Waffen zu Gunsten von Kirchen 

im 14. Jahrhundert. 

1335^ 24. April .... (an Ban Jorgentag). ,,Aach schaff ich (Hainz you Maessenbercb) 
den vorgenanten heiTcn (der Karthause Seiz) daz pest phert, daz zu den zeyten 
in meiner gewalt iss ez sey ros oder hengst und einen ganczen wappen^ wann 
got über mich gepenf . . . 

Orig.-Pgmt. im steir. Landes-Archiv Nr. 2082 b. 

1384, 11. November (am vreitag an sand Herten tag). Haertel von Tewffenbach be- 
stimmt in seinem Testamente, „das man mir czu meiner piuild sol nemen das 
pesst ros, das ich han und mein gancz harnasch und ain dekch darauf, daz sol 
man mir nach der par reyten und dasselbe ros und hamasch sol man hei*wider 

lösen von dem phaffen umb vier pfund pfenning.^' 

Brandl, Urkundenbuch der Familie Teufenbach S. 144. 



Bei nachstehender Notiz, welche Czoemig's „Das Land Görz und Gradiska" 
I, 467, Anm. 2. entnommen wurde, wage ich ohne Kenntniss des Wortlauts der 
Urkunde nicht zu entscheiden, ob sie eine Waffenzuwendung an eine Kirche 
oder ein Begräbniss in Waffen betrifft. 
1370 verordnet Nicolnssio Orbiti, dass sein Leichnam nach der damals unter dem 
Friauler Adel herrschenden Uebung mit seinem Pferde und seinen Waffen in 
der Franciscanerkirche in Udine beigesetzt werde. 



B. Kurzer Nachweis sämmtlieher Mitglieder der Familie Pranekh, 
welche in den Urkunden des steir. Landes -Archivs bis zu dem 

Jahre 1425 vorkommen. 

Von jenen Urkunden, welche eine Beziehung von Pranckhern mit Seckau nachweisen, 

sind Regesten gegeben. 

1172, 16. Mai, Graz, überträgt Markgraf Otaker v. Steieimark dem Kloster Seckau 
die Kirche zu Schönberg bei Knittelfeld; unter den in dieser Urkunde vorkom- 
menden Zeugen erscheinen auch die hier zum erstenmale genannten: 
„Willehalra et Egino de Branich." Pergament-Ürkmide im steir. Landes- Archive Nr, 193; 
Fröhlich: Diplomataria sacra duc. Styriae I. 159; Steiermark. Urkundenbuch 1. Bd. S. 513, 
Nr. 546. 

Desgleichen erscheinen als Zeugen in Urkunden: 

1173 Heinricus de Brank (Urkundenbuch v. Steierm. I. 520; Fröhlich: I. 160; Caesar: Annal. 

Styr. I. 170). 
1182 Chunrat de Branic und Heinrich de Branic (Steierm. Urkundenbuch I. 587; Fröhlich 

I. 166, Caesar ebd. I. 776). 

3* 
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1207, . . . (Seckau) widmet Heinrich v. Prank („Heinricus de Prank") dem Stifte 
Seckau für die Aufnahme seiner Schwestern Leukart und Elyzabeth in's Kloster 
(„pro recepcione in claustrura dnarum sororum mearum videlicet Leukardis et 
Elyzabeth; quod ea die factum est'') sein Gut zu Prank („Patrimonium meum 
in Prank potestatiua manu et totaliter tradidi in manus domini Gerold! Secco- 
wensis prepositi"). Dies thut er sowohl zu seinem Seelenheile, als auch zu dem 
seiner Eltern und Voreltern, von denen einige dieser Uebergabshandlung lebend 
beiwohnten, einige aber daselbst in der Kirche begraben liegen („pro 
remedio aninie et mee et parentum meorum, quorum ibi quidam viventes asta- 
bant, quidam ibidem sepulti erant''). Ausserdem ordnet er an, dass in 
Seckau eine den Aposteln Petrus und Paulus geweihte Kapelle erbaut werden 
solle („addidi eciam et feci , ut capella de duobus mansibus in Ricindorf sanc- 
torum apostolorum Petri et Pauli construeretur in Seccowe et ex eisdem dota- 
retur") , wozu er zwei Mausen in Ritzendorf (nächst St. Lorenzen bei Seckau) 
widmet; von dem Erträgnisse eines dritten Mansus soll die Beleuchtung dieser 
Kapelle und die der älteren Maria-Magdalenen-Kapelle bestritten werden. Von 
dem Erträgnisse eines vierten Mansus ebendaselbst soll nach seinem Tode all- 
jährlich für ihn ein Jahrtag begangen werden. Als dritte Schwester des Stifters 
wird in der Urkunde Perchta de Dymerstorf genannt. (Abschriftlich in einem 
Seckauer Codex des 14. Jahrhunderts im steir. Landes- Archive Nr. 334 fol. 61—62: Fröhlich: 
I. 187—188,) 

Als Urkunden-Zeugen erscheinen im steir. Landes-Archive : 

1232 Heinricus und Ilsungus de Pranck (Nr. 487); 

c. 1240 Heinricus (Nr. 558); 

1242 Ulricus (Nr. 568) ; 

1245 Rudigerus (Nr. 598) ; 

1249 wird ein Hainricus de Prank als canonicus ecclesie Vorowensis genannt 
(Nr. 636 c); 

1260 erscheint zum erstenmale Ortolfus de Prank als Propst von Seckau (Nr. 780), 
zum letztenmale als mit dem Zunamen „Pranker" 1270 (Nr. 943); übrigens 
urkundet dieser Propst Ortolf (ohne ausdrücklich als Pranckher bezeichnet zu 
werden) bis 1290 (Nr. 1379). — Der vorhergehende Propst des Stiftes Seckau 
Arnold, welchen Schmutz und Muchar demselben Geschlecht zuweisen, führt in 
den Urkunden des Landes-Archives nicht den Zunamen „de Prank'*; 

1265 Wolfkerus de Prank als Zeuge (Nr. 83vS); 

1274 desgleichen Hugo miles de Prank, Wolfkerus ibidem (Nr. 1020) ; 

1285 und 1288 Otto de Prank (Nr. 1275 u. Nr. 1390); 

1293 Chunradus de Prank (Nr. 1431, 1432, 1433); 

1295 Wolfker v. Prank (Nr. 1489) ; 

1302 Perenger v. Pranckh, seine Hausrrau Verona, Wolfkher & Ott die Pranckher 
(Nr. 1632 b); 

1308, 23. August, Judenburg, geben Perenger v. Pranke und seine Hausfrau Dimut 
dem Gotteshause Seckau genannte Leute zu eigen, und dies aus Pietätsgründen 
gegen ihren verstorbenen Sohn Wlfing, der kurz vor seinem Tode darum zur 
Sicherung seines Seelenheiles gebeten hatte (Nr. 17 19); 

1309 übernimmt Perenger v. Prank mit Anderen gegen das Stift Seckau die Bürg- 
schaft flir Einige v. Reifenstein bezüglich eines nach Salzburg lehenbareu 
Grundstückes, welches das Stift gekauft hatte, und verpflichtet sich, binnen 
einer gewissen Zeit die Kaufsbewilligung von Salzburg zu erwirken bei son- 
stiger Zahlung eines Pöngeldes (Nr. 1730 a). 

Dieser Perenger starb vor 1316, da in diesem Jahre der Seckauer Propst 
Christan, bedrängt von jüdischen Gläubigem, 20 Mark Silber jenen Geldern 
des Kirchenschatzes entnimmt, welche durch fromme Stiftungen von weiland 
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Perenger de Pranck und Anderen eingeflossen waren („de reposito, quod per 

remediorum consolaciones donnni Perngeri de Pranck felicis recordacionis et 

aliorum nobillum fuerat contribntum") (Nr. 1808); 
weiters erscheinen urkundlich: 
1318 Ottel der Pranker (Nr. 1837), Diemut von Prank swiger Oertels aus der Gaeul^ 

Ott von Prank (Nr. 1837 a); 
1320 Otte der Prancker (Nr. 1865 a) ; 
1322 Otte und Ernst die Prancker (Nr. 1900 u. 1907 a); 

1325 gibt Percht v. Mauterndorf ihre Tochter Katharina in das Kloster Seckau. Die 
Urkunde erwähnt des Propstes Ulrichs von Seckau als desjenigen , der die 
Tochter der Erstgenannten aufgenommen habe. Unter den Zeugen, die sämmt- 
lieh als „des gotshaus amptleut und diener'^ angeführt werden, erscheint auch 
Uli der Pranker (Nr. 1930.) — Der 1325—32 in Urkunden vorkommende Propst 
Ulrich von Seckau fuhrt in diesen Documenten nicht den Zunamen „Pranckh." 
(Nr. 1943 b); 

1326 Dietmar der Prankher (Nr. 1946 b); — vertauschen Ott der Prancker und seine vier 
Söhne Uli, Ot, Hainrich und Woelfel Grundstücke zu Prank mit dem Kloster 
Seckau, Zeuge dessen der Vetter des Erstgenannten Ernst der Prancker (Nr. 1946 a); 

1327 Pylgreim, Ott und Dietmar die Prancker (Nr. 1957), Dietmair der Prancker 
(Nr. 1961); 

1328 Ott und Ernst die Prancker (Nr. 1967 c); 
1329, 1330 Pilgreim v. Prank (Nr. 1981b und 1994 a); 

1331 Ott und Ernst die Prancker (Nr. 2009a), Pilgreim v. Prank, Ohaim Elspetens 
Otachers witiwe aus der Geule (Nr. 2000 c) ; 

c. 1332 Pilgreim der Prancker (Nr. 2039 e); 

1334 Pilgreim der Prancker, seine hausvrau Kathrey, seine Brüder Ditmar und Al- 
brecht; ersterer tauscht mit Seckau Grundstücke aus (Nr. 2060 d); 

1334 — 1336 Virich der Prancker (Nr. 2066 cu.d, 2080 a, 2105 c u. 2107 d) ; 

1339 Pilgreim und Dietmar v. Prank vergleichen mit Anderen das Stift Seckau in 
dessen ßesitzstreite mit den Söhnen Dietmars v. d. Gaul (Nr. 2136 a), 

1339 Dietmar der Prancker (Nr. 2138); 

1340 Pylgreim v. Prangkh (Nr. 2151, 2158 u. 2158 c), — üllein, Ernst und Ottel die 
Pranker (Nr. 2154), — Ernst der Prancker, Wylburch seine Hausfrau, Uli und 
Ottel die Prancker (Nr. 2174 e); 

1341, 1342 Pilgreim v. Prank (Nr. 2176 c), — Pernger der Prancker chorherr 
zu Seckau (Nr. 2203 e); 

1346 Vlreich der Prancker ^r. 2278 a); 

1347 Ritter Pilgreim der Pranker Nr. 2310 c u. 2331), — Albel der Pranker (Nr. 2333), 
— Vlreich der Pranker (Nr. 2335 u. 2340). 

1348, 1350 Pilgreim v. Prank (Nr. 2348 a, 2406), 

1353 Vlreich der Prancker, Katrey seine Hausfrau (Nr. 2462), — Pilgreim und Pern- 
ger die Prancker, „ir f vater Pilgreim leit vor s. Jacobsalter ze Seccaw, Die- 
muet die Pranckerin, Pilgreims mueter, Aelbel der Prancker (Nr. 2480), — Gedräut 
die Prankerin (Nr. 2490 a), 

1354 Vlreich der Prancker (Nr. 2513), — Albrecht der Prancker (Nr. 2519), 

1355 Vlreich der Prancker (Nr. 2531 c), — Pilgreim der Prancker (Nr. 2531 e), — Elbel 
der Prancker, Pilgreim sein veter (Nr. 2532 b), — Ott der Prancker , Margret 
tochter Vlreichs des Saefner seine Hausfrau, Vlreich und Heinreich seine Brüder 
(Nr. 2541 a), 

1358, 1359 Vlreich der Prancker (Nr. 2633 b, 2662 a, 2686 b u. 2686 c), 

1359 Albrecht der Prancker , Vlreich sein Sohn (Nr. 2693), — Ott der Prancker 
(Nr. 2701), 

1359, 1360 Vlreich der Prancker, Katrey seine Hausfrau (Nr. 2724, 2762, 2767 &f). 
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1361 Albrecht der Prancker (Nr. 2790); 

1362 Albrecht der Prancker (Nr. 2826 b), — Pilgreim der Prancker (Nr. 2827); 

1864 am 17. März widmet Gerdraut die Prankerin an der Polan dem Stifte Seckau 
ihren halben Hof in der Pölan gegen dem , dass nach ihrem Hinscheiden all- 
jMfarlich in der sanct Annen - Kapelle daselbst ein Seelenamt nebst den ttblichen 
Todtenvigilien abgehalten werde; Zenge dessen: Virich Pranker (Nr. 2900a); 

1364 Virich der Prancker (Nr. 2902 b u. 2911 b); 

1365 Beringer der Prancker (Nr. 2937); 

1366 Virich der Prancker, der erber chnecht Peniger der Prancker, Agnes seine Haus- 
frau (Nr. 2953 und a); 

1866, 1. Mai stiften Ulrich Pranker und seine Hausfrau Kathrey mit einem Gütchen 
unter Kaisersberg in der Lacken im Kloster Seckau einen nach seinem Tode 
jährlich für ihn abzuhaltenden Trauergottesdienst (Nr. 2957). 

1366, 18. Juni, versetzte Perenger der Pranker dem Kloster Seckau fllr 10 Pfund 
Wiener Pfennige zwei Höfe zu Nyder Prank, deren einen er von seinem Vetter 
Aelblein dem Pranker geerbt (?) hatte (Nr. 2958); 

1366, 29. September, widmen Heinrich der Pranker und seine Hausfrau dem Stifte 
Seckau fttr einen nach ihrem Tode zu begehenden Jahrtag ein Gut an der Pa- 
leuthen in der Feustritz, den Brief besiegelt Pemger der Pranker (Nr. 2966); 

1367 Ächerl v. Prank (Nr. 2994); 

1368 Ulrich der Prancker (Nr. 3007 a); 

1372, 1377 Pylgrim Pranker (Nr. 3154 c, 3282, 3300); 

1382, 26. Jänner, wird ein Streit zwischen der Witwe Pilgrims v. Prank und dem 
Kloster Seckau durch die genannten Bevollmächtigten des Herzogs, welchen die 
Witwe um Schutz angerufen hatte, als beigelegt beurkundet, indem der Seckauer 
Propst die strittigen Objecte, nämlich 2 Fass Wein und 4 Pfund Wiener Pfen- 
nige, bereits im Jahre 1381 an die Witwe ausgefolgt habe (demzufolge muss 
der obenerwähnte Pilgrim, der Sohn des 1353 als gestorben bezeichneten Pil* 
grims, vor 1381 verschieden sein) (Nr. 3416); 

1383 Pilgrim der Pranker, Sohn der Gyburg der Schenchin (und des vorerwähnten 
Pilgrims^ (Nr. 3468); 

1385 Friedricu der Pranker, Ulrich und Hans seine Vettern (Nr. 3510 a), — die Ge- 
brüder Pilgreym und Hertel die Prankker, Söhne des Pilgreyms des Pranker, 
verbürgen sich in einer Schnldangelegenheit fUr ihren Stiefvater Georg den 
Schenken (von Osterwitz) und dessen Hausfrau Gyburg, ihre Mutter (Nr. 3525 a); 

1386 Friedrich der Prancker, seine Schwester Agnes, Hausfrau des Niclas Geler in 
der Graden (Nr. 3569) ; 

1388 Friedrich der Prancker (Nr. 3637 und b) ; 

1389, 1395 Virich der Pi*ancker (Nr. 3658, 3854); 

1396, 1398 Friedrich der Prancker (Nr. 3874, 3921, 3923 a, 3940 c und 3940 d). 

Weiters kommen in Urkunden des steierm. Landes- Archives vor: 

1401 Ulrich Prancker (Nr. 4044 a) ; — Friedrich der Prancker. Dieser Uberlässt am 
5. December 1401 dem Propste Ulrich und dem Gapitel von Seckau die so- 
genannte Willhube und die Tekelhube ob dem Gukkenberg fllr ein Gut an der 
Stuben, zwei Aecker im Lözz und die Paleyten in der Fawstricz im Austausche 
(Nr. 4065 a); 

1401, 1402 Ulrich Prancker (Nr. 4057 b, 4065 a), — Friedrich Prancker (Nr. 4068 a, 4068 b, 
Nr. 4089 a); 

1402 dessen Schwester Anna, Gattin Chunrats des Fuler (Nr. 4089 a); 

1404, 1405 Pilgreim der Prancker (Nr. 4179 a); — Friedrich der Prancker (Nr. 4208 a); 

1405, 20. December, Pilgram der Prancker verkauft dem Seckauer Propste Ulrich 
Güter im Jahresbetrage von 25 Pfund Pfennige (Nr. 4248 a) ; 
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1406 Pilgreim der Prancker (Nr. 4265 a); 

1407 Friedreicb der Prancker (Nr. 4326); 

1 408 Friedreich der Prancker (Nr. 4335 u. 4350) ; Ulrich der Prancker (Nr. 4335) ; 
1409, 1411 Friedreich der Prancker (Nr. 4374 b), — Ulrich der Prancker (Nr. 4374 b, 

4452 a); 
1412, 1413 Friedrich der Prancker (Nr. 4507, 4519, 4540a); — Ulrich der Prancker 

(Nr. 4519, 4540 a) ; 
1414 Friedrich der Prancker vertauscht dem Capitel von Seckau die Naglaerin- Wiese 

in dem Hard gegen die Czechner- Wiese, Ulrich der Prancker siegelt mit: 1414, 

18. März (Nr. 4547 a); — Friedrich und Ulrich d. Prancker (Nr. 4547 c); 

1416 Ulrich Prangker Schwager des Ortolf Puchser (Nr. 4622 a) ; — Friedrich Prancker 
(Nr. 4633 b); 

1417 Friedrich Prancker (Nr. 4642, 4655 a, 4661 a); — dessen Tochter Anna, Gattin 
Hans des Lugaster (Nr. 4661 a); 

1418 Friedrich Prancker (Nr. 4696 e, 4696 g); 

1419 Friedrich Prancker (Nr. 4719 a, 4758 a); 

1420 Friedrich Prancker (Nr. 4771, 4812a); 

1422 Hanns Prankher, Jörg, Ulrich und Andre seine Brüder (Nr. 4881); — Jörg der 
Pranker (Nr. 4888); 

1424 Clara die Prankerin, Aebtissin zu Göss (Nr. 4988 a}; 

1425 Jörg der Pranker, Hanns Luegast sein Schwager (Nr. 5050). 



C. Todes- und Gedäehtnisstage der Familie Pranekh in dem 
Nekrologium des Stiftes Seekau. 

Benutzt wurde nur der bei Pusch und Fröhlich Diplomataria sacra Ducatus 
Styriae II, S. 353 ff. gebotene Auszug, doch hatte Herr Prof. Kitter von Luschin die 
Güte, die einzelnen Daten mit dem Original (jetzt Cod. Ms. m. s. xv, der Grazer Uni- 
yersitäts-Bibliothek Nr. 390) zu vergleichen und sohin richtig zu stellen oder zu er- 
gänzen. Sämmtliche Einträge (Nr. 5, 9, 10, 11, 13 ausgenommen, die aber noch dem 
15. Jahrhundert angehören) erscheinen von der Hand des ersten Schreibers eingezeich- 
net, sind somit Uebertrag aus älteren Nekrologien und betreflFen Personen, die vor 
circa 1400 verstorben sind. 

1. — 14. Februar. Megenfridus de Pranck canonicus frater noster. 

2. — 16. Februar, domina Diemuedis de Pranck uxor domini Peringeri militis de 

Pranck, ob cuius remedium habemus K'2 marcam denariorum. 

3. — 3. März. Perngerus miles de Pranck, frater noster. 

4. — 11. März. Chunigunt de Pranck. Leukard Conversa, sorores nostrac. 

5. — 10. Mai. Ulricus de Pranck laycus, ob cujus remedium habemus (in) oblayo 

1 tal. den. (in) der Lakchen. 

6. — 31. Mai. Chuongnndis de Pranck conversa, soror nostra. 

7. — J. Juni. Otto dictus Prancker laicus, pater et Chuongundis uxor sua, mater 

domini Wolfgeri canonici, ob quorum memoriam habemus ad ob- 
lagium annuatini 1 marcam den. 

8. — 29. Juni. Wolfgerus Senior de Pranck canonicus, ob cuius remedium habemus 

parteni in Vinea in Gaesvelder. 

9. — 13. Juli. Wolfgerus de Pranck junior, ob cuius remedium habemus in oblajo 

1 tal. 
10. — 18. Auffust. Ursula Pranckerin conversa. 
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11. — 31. August. Ulricus Prankker, Presbiter et canonicus huius loci frater noster, 

obiit Ao. 1430. 

12. — 3. September. Hainricus Prancker, ob cuius remedium habemus in oblajo 

1 marcam reddituum. 

13. — 24. November. Anniversarium domini Pilgrimi de Pranck senioris et uxoris 

sue, ob quorum remedium habemus in oblajo 3 marcas, ex quibus 
succedunt 2 dominis canonicis et 1 dominabus. 

Irrigerweise führt der Auszug bei Pusch und Fröhlich zum 5. December 
auch noch einen Gundakerus de Prank an. Derselbe gehört der Familie Perneck an. 



Digitized by 



Google 



Taf. I. 




Digitized by 



Google 



Digitized by 



Google 



.E^ 








C/1 



^ 



Digitized by 



Google 



■vi 






Digitized by 



Google 



Taf.lll. 




^- 



ff,. 







1312. 



14 



15. 



V •''*''*' 



^A-/7^/7j, , 







Digitized by 



Google 



\ ■ ■•.■■I 



Digitized by 



Google 



Digitized by 



Google 



/^ 



-/ 



Vv 



Digjtized by 



Google 



Digitized by 



Google 



Digitized by 



Google 



Digitized by 



Google 



Digitized by 



Google 



J 



Thi8 book should be retumed to 
the Iiibrary on or before the last date 
stamped below. 

A fine of five cents a day is inotirred 
by retaining it beyond the speoifled 
time. 

Flease retum promptly. 



Digitized by 



GooqI( 







rkftrtrti 




